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(LA ENERGIA NUCLEAR SOLUCIONARA EL CAMBIO CLIMATICO?

Piden no autorizar el arranque de la central nuclear Vandell6s-2

Madrid, 12/8/2005 (Ecoestrategia).- El Fondo Mundial para la Naturaleza
(WWF/Adena) analiz6 la realidad actual de la energia nuclear en un
documento hecho publico esta semana. Seguin esta ONG, la energia nuclear
no es una solucién sostenible para satisfacer la demanda energética espafiola,
no reduce de forma significativa la emisién de gases de efecto invernadero, es
mas cara que sus alternativas, supone riesgos inadmisibles para los
ciudadanos y embarga el futuro de las préximas 10.000 generaciones.

Segun el documento de WWF/Adena, la contaminaciéon y las fugas peligrosas se producen en toda la
cadena de la energia nuclear, desde la extraccion del uranio en las minas hasta el almacenamiento de
residuos, pasando por las operaciones de las centrales. De hecho, los accidentes peligrosos son bien
conocidos (Three Miles Island, Chernobil, Tokaimura). Espafia también ha tenido un accidente
importante, el de Vandellés I, que ocasiond la clausura de la central.

Sin la intervenciéon del estado, la industria nuclear es incapaz de solucionar los retos con los que se
enfrenta, tanto en lo referente a problemas clasicos de gestién y almacenamiento de los residuos,
como el hecho de haber pasado a ser nuevo objetivo del terrorismo internacional (las propias centrales
y las llamadas “bombas sucias”), que van a aumentar los costes de seguridad de la energia nuclear de
modo astrondmico. Poco puede confiarse en las alegaciones de seguridad de la propia industria
nuclear, que tiene una larga y probada historia de mentiras y engafios para anteponer su interés al
bienestar de los ciudadanos y a la optimizacion de la economia. Asi, las ocultaciones por parte de las
empresas son notorias, como los casos de Vandellés Il (2004) o la falsificacion de informes de
seguridad en la parada de 17 reactores de la Tokio Electric Power (2002).

Necesidad de subvenciones

El estudio de los ambientalistas recalca que la industria nuclear no produciria
energia competitiva en un mercado realmente liberalizado y s6lo pueden subsistir
merced a las “trampas” de las subvenciones estatales pasadas, la financiacién con
los impuestos de los ciudadanos (externalizacién) de las carisimas instalaciones
para sus residuos y la no contratacion de seguros validos. Las empresas nucleares
no pueden cubrir ni el 1% de los gastos de un accidente serio pues, si pagaran los
seguros adecuados, los costes serian tan altos que la construccién y
funcionamiento de las centrales resultaria inviable.

Por otra parte, las reservas de uranio mas accesibles (las que actualmente se
explotan) no durardn mas de 50 afios con el consumo actual. Los yacimientos con menores
concentraciones serdn mas caras y, en la mayoria de los casos, se emplearia mas energia en la
extraccion de las que producirian las centrales.

La pretension de utilizar la energia nuclear para luchar contra el cambio climatico seria la peor solucion.
En efecto, dejando de lado por un momento los riesgos, la tonelada de CO2 no emitido gracias a la
energia nuclear resulta muchisimo mas cara que la ahorrada por cualquier otro método (eficiencia,
energias renovables u otros procedimientos). Ademas, desde que se comienza la construccion de una
central nuclear, se tarda mucho en producir energia.

Debido a lo anterior, con energia nuclear se tardaria una década en dejar de emitir los gases de efecto
invernadero que necesitamos eliminar ahora. Las simples bombillas de bajo consumo, cuya
generalizacion harian inatiles a las nucleares, tardan en dar resultado el tiempo justo de enroscarlas.
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Las centrales nucleares no son en realidad necesarias, pues s6lo con medidas de eficiencia se ahorraria
mas energia de la que producen.

Ademas, las centrales nucleares no producen mas que electricidad (a diferencia de la cogeneracion) y
carecen de flexibilidad para adaptarse a los cambios bruscos en la demanda. Por ello, las centrales
térmicas —contaminantes- siguen siendo necesarias en cualquier caso.

La industria nuclear acapara fondos ingentes que invertidos en otros campos, como en eficiencia
energética y en renovables, producirian un ahorro de emisiones infinitamente mayor y con costes
mucho menores; de forma que, por el mismo dinero, se contribuiria mucho mas a la lucha contra el
cambio climatico.

Heikki Willstedt, Responsable de Energia y Cambio Climéatico de WWF/Adena, concluye que: “No
podremos cumplir el Protocolo de Kioto por muchas centrales nucleares que construyamos. Centrarse
en esa fuente energética coarta el desarrollo de tecnologias autéctonas vélidas. Toda estos gastos y
riesgos gratuitos favorecen una economia especulativa y lastran el futuro energético de nuestro pais”.

No autorizar la central de Vandellés-2

Greenpeace ha solicitado al Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) que no
autorice el arranque de la central nuclear Vandellés-2 en Tarragona mientras
ésta incumpla el Plan de Actuacién en relacion al problema de corrosién del
Sistema de Agua de Servicios Esenciales y demas requerimientos adicionales
establecidos por el pleno del CSN en su reunién del 17 de marzo de 2005.
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Por la informacion de que dispone Greenpeace, las compariias propietarias
de Vandell6s-2 (Endesa e lberdrola) estan presionando al CSN para que
permita el arranque de la central, que se encuentra en situaciéon de parada desde el pasado mes de
marzo. Sin embargo, Vandell6s-2 no ha cumplido integramente la serie de medidas y actuaciones
impuestas por el CSN el pasado 17 de marzo en relacién al citado problema de corrosiéon (y que dieron
lugar a que la central sufriera el incidente del 25 de agosto de 2004, el mas grave de todos los
ocurridos en Espafia después del de Vandell6s-1, segin el propio CSN).

Para asegurar que el CSN no se rinda a esas presiones, Greenpeace considera indispensable que el
Consejo haga publico de forma inmediata el grado de cumplimiento de todas y cada una de las
acciones previstas en el Plan de Actuacion para corregir las deficiencias que revel6 el incidente del 25
de agosto de 2004 y de las condiciones fijadas por el Pleno del CSN en su reunién del dia 17 de marzo
antes de dar su apreciacion favorable previa al arranque.

"Esperamos que la llegada del periodo estival, y con ello la relajacion de la presiéon publica, no dé lugar
a que el CSN relaje también las exigencias de seguridad y no asegure el cumplimiento completo,
estricto y riguroso de todas y cada una de las medidas anteriormente exigidas a la central”, declar6
Carlos Bravo, responsable del Area de Energia de Greenpeace.

Transparencia en la informacion

Greenpeace considera, ademas, que esta informacion es esencial para que el
publico afectado pueda ejercitar los derechos constitucionales y de otra
indole que le asisten y evitar que, como ha ocurrido en otros casos en el
pasado, se produzca una nueva situacion de indefension.

El CSN, en su reunion del 17 de marzo de 2005 impuso a la central nuclear
Vandellés-2 el cumplimiento de una serie de medidas en relacién con el
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Sistema de Agua de Servicios Esenciales y otra serie de requerimientos tenientes a revisar sistemas
importantes para la central, corregir las deficiencias de gestiébn organizativa y de gestiéon de la
seguridad, y corregir deficiencias concretas detectadas en otras inspecciones.

Asimismo, el CSN acordd que, antes de proceder al arranque de la central, el titular debera disponer de
una apreciacion favorable del Consejo basada en la evaluacién del desarrollo del Plan de Actuacion
remitido y de las acciones establecidas por el CSN y remitidas a la planta.

Desde sus primeras denuncias, el pasado mes de febrero, sobre la importancia de la corrosién del
Sistema de Agua de Servicios Esenciales de Vandell6s-2, Greenpeace se ha dirigido al CSN en varias
ocasiones reclamando una total transparencia en la investigacion de las causas que provocaron este
lamentable incidente y en el seguimiento de las medidas tomadas para corregir las deficiencias
detectadas en los sistemas y en la organizacion de la central.

En gran medida gracias a la insistencia de Greenpeace, en los meses de abril y mayo pasados el CSN
hizo publicos una serie de informes sobre las causas del suceso y sobre las actuaciones del titular y del
propio CSN. Desgraciadamente, después de esos meses iniciales de presion mediatica, el CSN ha
vuelto a caer en su oscurantismo habitual haciendo caso omiso de las resoluciones de la Ponencia del
Congreso de los Diputados que investigoé el suceso en los pasados meses de mayo, junio y julio.

Greenpeace considera que esta nueva muestra de falta de transparencia del CSN es absolutamente
inaceptable y representa un importante agravio para una sociedad que exige cada dia una mayor
participacion ciudadana en los asuntos que pueden afectar al medio ambiente, como demuestran las
ultimas directivas comunitarias sobre libre acceso a informacién ambiental y la reciente ratificacion por
Espafna del Convenio Aarhus.
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